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Licbe Freunde und Mitstreiter, meine sehr gechrten Damen und Herren,

Sic alle begriife ich schr herzlich zu cinem freudigen Freignis. Zugleich freue ich mich, dal Sie
unserer Linladung so zahlreich gefolgt sind. Thr Interesse an dieser Veranstaltung, dic tiber ak-
tuellste Intwicklungen zur Aularbeitung der krall rechtsstaatswidrigen, als , Wirtschaltsreform®
verharmlosten Repressionsmalnahmen unter SED-Herrschatt informieren mochte, zeigt mir,
dak alle Versuche, dieses Unrecht seit Jahrzehnten zu verschweigen, im Firgebnis nicht erlolg-

reich bleiben werden,

Bereits der Umgang der jungen Bundesrepublik mit dem NS-Unrecht war durch systematisches
Verdringen gepriigl. Dies hat sich zwar mehrere Jahrzehnte durchhalten lassen, dann aber nicht
mehr. Das wiedervereinigte Deutschland hat dagegen neben anderem Unrecht des SED-
Regimes vor allem die als Boden- und Wirtschaltsreform umschrichene Repression verschwie-
gen. Auch hier ist es nach mehr als 25 Jahren scit der Wiedervercinigung an der Zeit, dal die
Verweigerung ihrer Aularbeitung offen thematisicrt und in das Licht der Offentlichkeit gestellt

wird.

Daf ich mich vor diesem Hintergrund personlich tiber rechtsstaathch konstruktiven Riicken-
wind des Luropiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte nun schr [reue, konnen Sie sicherlich
nachvollzichen: Nach mchr als zwei Jahrzelnten diverser Gerichtsverfahren zur Aufarbenung
der Repressionsmalinahmen gegen memen Vater Friedemund Madaus gibt es mit der Ent-
scheidung dieses Gerichthols vom 9. Juni 2016 cinen ersten greitbaren Erfolg: Danach steht
fest: Das Landgericht und das Oberlandesgericht Dresden haben im Vertahren zar stralrechitli-
chen Rehabilitierung meines Vaters das Menschenrecht aul” otlentliche Gerichtsverhandlung
aus Art. 6 der Luropédischen Menschenrechtskonvention verletzt.

Natiirlich a8t sich sogleich einwenden: Die Entscheidung des Gerichtshols ist ja nur lormaler
Natur. Sic besagt allein, dall das Verfahren vor den Rehabiliticrungsgerichten nicht in Ordnung
war. Dagegen enthilt sie zuniichst keine Aussage iiber den Anspruch aul strafrechiiche Rehabi-

liverung meines Vaters.

Dem aber mochte ich sogleich entgegen: Well mir cine ollentliche Gerichtsverhandlung ver-
wehrt worden 1st, gab ¢s wihrend des Verlahirens keine Gelegenheit zu erlahren, ob und wes-
halb dic Richter trotz umfangreichen Vortrages und vorgelegter Dokumente zur siralrechuli-
chen, krall rechisstaatswidrigen Verlolgung meines Vaters scine stralvechtliche Rehabilitierung
verweigern wollten., Ich hatte so auch nie die Moglichkeit, aul ithre Bedenken cinzugehen. Fiir
den Fall, dal ¢s aus Sicht der Richter tatsichlich noch etwas zur Rehabilitierung meines Vaters
«u ermitteln gegeben hitte, hatte ich keine Gelegenhelt, sachdienlich dazu beizuiragen.,

Statt dessen war ich ausschlieBlich daraut angewiesen, dalf sie meinen schriftlichen Vortrag zur
Kennts nehmen und verwerten. Aber nicht einmal das haben sie getan, Nach der Intschei-
dung des Landgerichts Dresden konnten meine Rechtsanwiilte, die Herren von Raumer aus



Berlin und Dr. Wasmuth aus Minchen, ber emer Akteneinsicht vichmehr leststellen, dal die
Rehabiliticrungskammer zwar cine kurze Zusammenlassung meines Vortrages gelesen hatte.
Den eigentlichen, aul iber 300 Seiten erfolgten Vortrag und die von mir vorgelegten Beweise
aber hatten sie einfach in einer Beiakle abgeheliet. Diese wics iiberhaupt keine Spuren ciner
Bearbeitung aul. Ich kann also nicht davon ausgehen, dal die Richter memen Vortrag im aus-
schlieBlich schrifilich durchgefithrten Verfahren tiberhaupt zur Kennitnis genommen haben,

Damuit aber nicht genug: Das Stralrechtliche Rehabiliierungsgesetz sicht eine miindliche Fror-
terung nur im Ausnahmelall vor. Wegen meines umfbangreichen Vortrages hat die Rehabilitie-
rungskammer des Landgernichts Dresden dennoch eine solche Lrorterung anberaumt. Meine
Rechtsanwiilte haben darauthin cine Erklirung aufgesetzt. Darin haben sie aul die anberaumte
miindliche Erorterung hingewiesen. Zugleich haben sie dargelegt, dies sei der erste Fall, in dem
wegen einer Verfolgung im Rahmen der Wirtschaltsreform eine solche gerichtliche Anordnung
ergangen sci. Sie haben deshalb die Frage aulgeworfen, ob sich damit eme Trendwende der
rehabiliicrungsrechtlichen Rechtsprechung abzeichne. Und sie haben angekiindigt, withrend
der mindhichen Lirérterung werde cin bislang unbekanntes Stitck Zeitgeschichte zur Sprache

kommen.

Aulgrund dieser Lirklarung haben mehrere Interessierte bei dem Landgericht Dresden angeru-
fen, um sich zu mformicren. Dics freilich hat die Rehabihuerungskammer derart irmtiert, dall
sic den Lrorterungstermin nur wenige Tage, bevor er hiitte staltfinden sollen, abgesagt hat. Be-
griindet hat si¢ diesen erstaunlichen Schritt emmal damit, aulgrund der anwaldichen Frklirung
sel von der miindhichen Erorterung kein weiterer Erkenntnisgewinn mehr zu erwarten. Auler-
dem haben die Richter der Beliirchtung Ausdruck verlichen, die miindliche Lrérterung solle
als ollentliches Forum genutzt werden. Da erlaube ich mir schon einmal die Frage: Konnen
Richter noch klarer offenbaren, dak sie das Licht der Offendichkeit scheuen und darum be-
miiht simd, sich jeder Kontrolle durch sic zu entziehen?

Auch damit aber nicht genug: Meine Rechtsanwiilte haben diese Vorgiinge zum Anlal genom-
men, diec Miglieder der Kammer, darunter auch den damaligen Prisidenten des Landgerichts
Dresden, fiir befangen zu erkliren. Bei diesem Prisidenten, der zugleich Vorsitzender der
Kammer war, war dic Befangenheit zusitzhch daraul gestiitzt worden, dal er in cinem Telelon-
gesprach kurz nach Fingang des Rehabiliterungsantrages erkliiet hatte, mir komme es ja so-
wiceso nur daraul an, das Bundesverfassungsgericht anzuruten. Obgleich er meinen Vortrag da
noch gar nicht gelesen hatte, gab er also schon zu erkennen, wie er entscheiden werde, Kann
¢in Richter noch deutlicher zu verstehen geben, da8 er nicht willens ist, nach Recht und Gesetz
su entscherden und damit befangen zu sein?

Uber die Belangenheit diirfen fir befangen erklirte Richter grundsitzlich nicht selbst entschei-
den. Entscheiden missen im Regellall andere Richter. Nicht so aber die Rehabilitierungskams-
mer des Landgerichts Dresden: Sie scheute nicht nur die Offendiclikeit, sondern sogar das Ur-
teil ihrer Richterkollegen und entschied emlach selbst. Danach waren sie natiirlich nicht belan-

9CIL

Als die Kammer dann Monate spiter iiber den Rehabiliterungsantrag entschied, ohne auch
nur das Geringste ermittelt zu haben, waren die Entscheidungsgrimde entsprechend, Dall mein
Vater unter schwerstem RechtsmiBbrauch als Naziverbrecher, akuvisuscher Nazi und Kriegsin-
teressent verurteilt worden war, wurde in den Grinden mit kemem Wort gewtirdigt. Die Ab-
lechnung der Rehabilitierung wegen der die Fhre und das Anschen meines Vaters beschiidigen-
den Schuldvorwiirfe als Schwerstverbrecher erfolgte also vollstindig ohne Begriimdung.

[ iibrigen behauptete die Kammer, die Verlolgung meines Vaters sei aul” den SMAD-Belehl
N1, [21 gestiitzt gewesen. Dabei hatte ich nachgewiesen, dall dieser Belehl nur cine vordiufise



Vermogenssicherung regelte. Dagegen erlaubte er keme Schuldfeststellung und sah auch keine
Sanktionen vor. Die von mir vorgelegte tatsachhiche Rechtsgrundlage der Stralverfolgung, dic
Richiinic zum sichsischen Volksentscheid, wurde demgegeniber vollstéindig verschwiegen.
Daher hat die Kammer auch nicht ansatzweise untersucht, ob mein Vater stralvechtich verlolgt
worden ist. Sie hat dies aber unter falscher Bezugnahme aul den SMAD-Belehl Nr., 121 bestrt-

len.

Statt auszufithren, dall dic gegeniiber meinem Vater verhingten Sanktionen Folge der thm zur
Last gelegten Schuld als Naziverbrecher, aktvistischer Nazi und Kriegsinteressent waren, be-
hauptete die Kammer in geradezu absurder Weise, die Verbolte, wihlen zu gehen oder sich
wihlen zu lassen, die Entzichung der Gewerbeerlaubnis und tberhaupt der Moglichkeit, weiter
einen Berul auszuiiben, sowie der 6llentiche Tadel als Kriegs- und Naziverbrecher scien Folge
der Enteignung des gesamten Betriebs- und Privatvermogens gewesen. Wie soll denn das funk-
tionicren? Dicse Sanktoncen sind doch schr emdeutig Folge des Vorwurls, Kricgs- und Nazi-
verbrecher gewesen zu sein. Den aber ignorierte die Kammer vollstandig.

Statt dessen erfand sie einfach ein gesetzliches Fnteignungsverbot, Hir das ¢s im Strafrechtichen
Rehabiliierungsgesetz nicht den geringsten Anhaltspunkt gibt. Und so stellte diec Kammer
Wahl- und Berulsverbote sowie dllentlichen Tadel emnfach als Folge der zusitzlich veriibien
Enteignung des Betriebs- und Privatvermaogens meines Vaters dar, Damit lehnte sie selbst dazu
cine Rehabilitierung meines Vaters ab. Auch cinen solchen AusschluBgrund kennt das Stral-
rechtliche Rehabilitierungsgesetz natiirhich nicht.

Normalerweise sind bis 19 17 noch samtliche Unternchimer, die damals von den Kommissionen
als Kriegs- und Naziverbrecher verurteilt worden sind, vom sowjetischen NKWID inhaftiert und
mterniert worden. Fine Internicrung meines Vaters haben die Sowjets aber abgelehnt, weil er
Penicillin herstellte. Das wurde damals dringend benotgt und war olt diberlebensnotwendig,
Aber die deutsche Wirtschaltsverwaltung hat Vorwiirle gegen ihn als vermeintlichen Wirt-
schattsverbrecher konstruiert. Deshalb lieR sie thn von der politischen Polizet, der bertichtigten
K 3, per Haltbetehl suchen,

In cinem Briel hatle mein Vater den Haltbetehl ausschlicBlich aus Griinden der Tarnung aller-
dings als ,roten Schein® bezeichnet. Ohne dazu auch nur cinem Beweisangebot nachgegangen
su sein, hat das Landgericht Dresden diese Aussage zum Anlall Hir die Behauptung genom-
nmien, ¢s konne sich nur um cine Kreisverweisung gehandelt haben, die damals, was gerichishe-
kannt sci, als roter Schen™ bezeichnet worden ser. Nur dal s un Rahmen der sogenannten
Wirtschaftsrelorm tiberhaupt keine Kreisverweisungen gab, sondern dall diese ausschlicRlich
gegeniiber Bodenrelormoplern verhiingt wurde, wullte die Kammer oftfenbar nicht und sie hat

dazu auch nichts ermuteelt,

Wollgang Schuller hat in seiner schr lesenswerten Studie ,Geschichte und Suukiur des polit-
schen Strafrechits der DDR bis 1968" die Mcethoden aufgeliihrt, mit denen Gerichte in der
DDR den Sachverhalt und die Gesetze systematisch verbogen haben, um Menschen aus politi-
schen Griinden stralrechdich 2u sanktonieren. s ist lohnenswert, emmal genau 20 untersu-
chen, welche von diesen Machenschalten der DDR-Gerichite sich nun auch in der Rehabilitie-
rungsentscheidung des Landgerichts Dresden wiederlinden. Es gibt nur einen entscheidenden
Unterschied: Dic DDR-Gerichte waren staatlich angehalten und kontrolliert von der SED, poli-
tisches Unrecht nach den Leidimien der sozialistischen Gesetzlichkeit auszuiiben, Das Landge-
richt Dresden dagegen st gesetzlich verpflichtet, poliusch Stralverfolgte i SBZ. und DDR zu

rehabiliticren,

[ch habe Thnen von all dem so auslithrlich berichitet, damit sie verstehen konnen, weshalb die
Richter der Dresdener Rehabiliierungskammer cine mindliche Erdrterung gescheut haben



awie der Teufel das Weihwasser®, als sic erkennen mukten, dic Ollentlichkeit konne sich [iir
den Fall interessieren, und weshalb es so wichtig ist, daBl der Furopiische Gerichtshol [ur Men-
schenrechte das Landgericht der Sache nach nun verpllichtet, eine oflenthiche Gerichtsverhand-
lung in meinem Fall abzuhalten: Bei ciner ollentdichen Frorterung hitten sich die Richter ci-
nem Ollentichen Dialog in Form von Rede und Gegenrede stellen miissen. Sie hiitten dabei
thre Ansichten sichtbar werden lassen miissen. Sie hitten deutlich machen miissen, weshalb sie
noch nicht annchmen, dal die Tatsachen, dic eme strafrechtliche Rehabilitierung meines V-
ters unabweislich machen, noch nicht bewiesen sind. Dann hitten meine Rechtsanwille daraul
mil weiteren Beweisangeboten reagicren kdomnen und sic hiitten den Richtern absurde, rechts-
staatlich unvertretbare Ansichten und Auslithrungen ohne Wenn und Aber ,um die Ohren
gehauen®, wenn ich mich einmal so ausdriicken darl, All dics hiitte sich nicht nur vor Publi-
kum, sondern auch vor der Presse abspielen konnen. Dem wollten sic aus dem Wege gehen.
Das konnen sie kiinltig aber nicht mehr. Und deshalb wird es auch nicht mehr maoglich sein,
den liir meinen Vater gestellten Rehabilitierungsantrag mit rechitsstaatlich unvertretbaren Aus-
fliichten oder gar ohne jede Begriindung abzulchnen. Dann aber muBl thim stattgegeben wer-
den. Da bin ich mir sicher.

Vor diesem Hintergrund sche ich dic Bedeutung der ntscheidung des Furopiischen Ge-
richtshols liir Menschenrechte nicht nur [ir meinen Fall. Stralrechtliche Rehabilitierungsgerich-
t¢ haben praktsch immer ohne miindliche Erorterung entschicden und die Offendichkeit ha-
ben sic in den wenigen Fillen einer solchen Lrorterung cigentlich nie zugcelassen. Deshalb sind
Zehntausende, wenn nicht gar Hunderttausende Rehabilitierungsvertahiren ohne Beachtung
ciner zentralen ProzeRgarantie, die der Luropiische Gencehtshol Hir Menschenrechte [ir be-
sonders bedeutsam hiilt, durchgelithrt worden. Daher besteht zusizlich der dringende Ver-
dacht, dal vicle Rehabiliderungsantriige chenlalls unberechtigt abgelehnt worden sind. Diverse
Intscheidungen des Bundesverlassungsgerichts, mit denen den Genehten vorgehalten wurde,
den Betrotfenen den Rechtsschutz verwehrt zu haben, und mehrere Untersuchungen zur Praxis
der Rehabilitierungsgerichte meines Rechtsanwalts Dr. Wasmuth bestiatigen diese Vermutung
nachdriicklich. Fiir einen Rechtsstaat, der sich zur Aufgabe gemacht hat, Unrecht des SED-
Regimes rechtsstaatlich aufzuarbeiten, ist dies eine geradezu niederschimetternde Lrkenninis,

Fine letzte Bedeutung der Lntscheidung des uropaischen Gerichtshols Hir Menschenrechte ist
sogar malericller Natur. Der von mir geriigte Versto gegen die Garantie der ottentlichen Ge-
richtsverhandlung konnte nur Frfolg haben, wenn nicht die Moglichkeit bestanden hitte, dall
der Rehabilitierungsantrag cerfolgreich gewesen wiire, dall mein Vater also hiitte rehabilitert
werden miissen, wenn es cine miindliche Gerichtsverhandlung gegeben hitte. Im Verfahren vor
dem Furopiischen Gerichtshol fiir Menschenrechte hat die Bundesregierung diese Moglichkeit
vehement bestritten, Wir haben dem Gerichtshol dazu aber ebenfalls die notwendigen Bewerse
in einem ausliihrlichen Schriftsatz vorgelegt. Auch in diesem Punkt ist uns der Gerichishol ge-
lolgt und sah daher keine Bedenken, die Zulidssigkeit der Beschwerde zu bejahen. Dies aber
bedeutet nun fir die deutschen Gerichte: Sie konnen nicht weiter einlach unterstellen, Opler
der sogenannten Wirtschaltsretorm diartten nicht rehabilivert werden. Das Gegentedl 1st der

Fall.

Dak dic rechtsstaatliche Aufarbettung der krassen Verlolgungsaktionen der Wirtschalts- und
Bodenrelorm in der Bundesrepublik Deutschland bislang schilicht unterblicben ist, ist nicht aul
[ehlende Geselze zuriickzulithren. Soweit die Betrollenen stralrechtlich verlolgt wurden, sicht
das Stralrechtliche Rehabiliterungsgeselz ohne jede Finschrinkung auch berelts fiir die Zeit seit
dem 8 Mai 1915 cine stralrechtliche Rehabilitierung vor, Das haben die beiden deutschen
Staaten auch bereits in Ziller 9 der Gemelnsamen Erklirung vom 15, Juni 1990 genau so ver-

cinbart.



Dak aber die Gerichte bis heute die rehabiliterungsrechtliche Aularbeitung der Repressionsak-
te der sogenannten Wirtschaltsreform verweigert haben, ist zentral aul eine politische Liige von
Bundeskanzler Helmut Kohl vor dem Deutschen Bundestag zurtickzulithren, Am 30, Januar
1991 hat er dort wortlich erklirt: ,Der Fortbestand der MalBnahmen zwischen 1945 und 1919
wurde von der Sowjetunion zu ciner Bedingung fir diec Wiedervereimgung gemacht. Ieh sage
klar: Dic Einheit durlic an dieser Frage nicht scheitern.”

Wir wissen alle, dall diese Aussage lalsch ist, Thr hat der [rithere Staatsprasident der UdSSR,
Mikail Gorbatschow, widersprochen, Der Verhandlungslthrer der chemaligen DDR, Professor
Ginther Krause, hat sic als unzutreflend zuriickgewiesen. Am 16, Januar 2004 sall Altkanzler
Kohl in Plauderlaune mit dem Krone-Lllwanger-Kreis aul” Schlof Fichholz ber Bonn zusam-
men. Dort berichtete er, im Juli 1990 habe thimm Gorbatschow die Frage gestellt, ob dic Boden-
reform Bestand haben wiirde. Fr, Kohl, habe damals schr allgemein entgegnet, alles miisse
nach rechisstaatlichen Grundsitzen abgewickelt werden, ohne Widerspruch von Gorbatschow
7u horen. Und Kohl wird dort zusiitzlich mit dem Satz zitiert: ,Wenn erzihlt wird, die Sowjet-
union habe Vorbedingungen fiir ihr Ja zur Fmheit gestell, dann stimmnt dies nicht.* Nur der
[rithere Ministerprisident der DDR, Lothar de Maiziere, bezichtigt Gorbatschow der Lige.
Ausgerechnet dieser de Maiziere aber hat ein Buch nut dem Titel Ich will, dal meine Kinder
nicht mehr liigen miissen® geschrieben. Aber warum mufte denn Lothar de Maiziere noch
nach 1990 liigen?

Dic Aussage Kohls aber war nicht nur falsch. Sie war auch gezielt irrefithrend. Mit ithr wurde
der unrichtge Eindruck erweckt, dall praktsch jeder Vermégenszugnitl in der SBZ nicht riick-
ginglg gemacht werden sollte. Dabei aber wurde verschwiegen, dal Bundesrepublik und DDR
bereits in der Gemetnsamen Frklirung ausdriicklich die Rehabilitierung strafrechtlicher Ver-
mogenseinzichungen ohne Linschriinkung fir solche nach Grindung der DDR verembart ha-
ben. Das ist so im Linigungsvertrag zwischen beiden deutschen Staaten festgeschricben und in
dessen Art. 17 nochmals aul alle politisch motvierten StralmaBnahmen erweitert worden. Da-
her ordnet auch das Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz die Rehabilinerung stratrechticher
Vermogenseinzichungen aul besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage oh-
ne jede EFinschriinkung ausdricklich an.,

Nun ist ja bekannt, daR Politiker schon mal ligen, wenn sie meinen, dies sei politisch opportun.
Auch Helmut Kohl hat, wie hilinglich bekannt ist, nicht nur einmal gelogen. Das fir dic
Glaubwiirdigkeit des Rechtsstaats zentrale Problem aber 1st, dall - diese Lidge im Hinterkop! -
bislang kein bundesdeutscher Richiter bereit war, unvorcingenommen, ausschlieBlich anhand
der geltenden Rechtslage und auf der Grundlage der Fakten der repressiven Verlolgung Gber
strafrechtliche Rehabiliierungsantriige von Oplern der Wirtschatisrelorm zu entscheiden. Zu
weleh abenteuerlichen Winkelziigen die Rehabilitierungskammer des Landgerichts Dresden
deshalb bereit war, habe ich Thnen austithrlich dargestellt.

Dak Richter n der DDR politisch instrumentalisiert worden sind und dazu Weisungen von der
SED erhielten, 1st hinlinglich bekannt, Dak aber bundesdeutsche Richter nur aul ein vorgege-
benes Frgebnis schiclen und keiner sachlichen Diskussion zugdnglich sind, wenn ein Bundes-
kanzler cine politische Litge in die Welt setzt, das halte ich tir den eigentichen Skandal.

Ich bin aber sehr zuversichtlicl, dald sich dies dndern wird, wenn nun die Dresdener Richter in
aller Oftentlichkeit iiber Fakten und Rechslage zur Rehabilitierung von Oplern der Wirt-
schaltsreform Rede und Antwort zu stehien haben und sich nicht Einger hinter der Schrifilich-
keit des Verlahrens verstecken konnen. Dall es dazu kommt, ist allein der rechtsstaatdichen
Redlichkeit des Luropiischen Gerichishols [tir Menschenrechite zu verdanken. Besonders ge-
[reut hat mich dabet, dal die an der Entscheidung beteiligte deutsche Richterin, Frau Prolesso-
rin NuRberger, den Mut aulgebracht und gegen den deutschen Mainstream votiert hat.



Nun danke ich meinen beiden Rechtsanwilten, Herrn von Raumer und Herrn Dr. Wasmuth,
iir ihren jahrelangen Finsatz im Kampl um das Recht. Sie haben sich niemals durch die Win-
kelziige der Dresdener Richter beeindrucken lassen und haben eingehend geforscht und vorge-

fragen.

Beide werden Sie nun nither in die Materie cinfiithren. Dabet wird Ihnen Herr Rechtsanwalt
von Raumer dic Entscheidung des Furopiischen Gerichtshols Hir Menschenrechte eingehend
schildern. Dazu beleuchtet er den Stretstand dieses Verlahrens, die wesentlichen Griinde und
Lrwigungen des Gerichtshofs und die damit nun verbundenen Rechislolgen Hir meimn weiteres
Vorgehen, Herr Rechtsanwalt Dr. Wasmuth wird dann nach ciner Kaffeepause aul die natio-
nalstaatliche Rechtslage cingehen. Dazu stellt er die [ir dic Rehabilitierung entscheidenden
Rechtsgrundlagen vor, Rt die Rechtsprechung der Rehabiliierungsgerichte Revue passieren
und stellt Thnen dar, weshalb strafrechilich Verfolgte der Wirtschaltsrelorm stralrechtlich zu
rchabiliticren sind. Letzteres schlieBt cine Schilderung der zumeist unbekannten Fakten der
strafrechtlichen Verlolgung der Opler der sogenannten Wirtschaltsrelorm und die Umstinde
ein, die nach geltendem Recht ihre stralrechtliche Rehabilinerung zwingend erforderhich ma-
chen. Im Anschluff an beide Vortriige haben dann Sie Gelegenhett, mit uns iber all diese Fra-

gen eingehend zu diskutieren,

Ich mochte aber nicht enden, ohne Herrn Rechtsanwalt von Raumer und sciner Mitarbeiterin,
Frau Funke, daliir zu danken, daR sie hier von Berlin aus dic Organisation dicser Veranstaltung
iibernommen haben, Und herzlich danke ich meiner licben Lebensgelihrtin Marion Barth,
ohne deren stindige Unterstiitzung, kompetente Begleitung und aufrichtige Anteilnahme mein
Linsatz lir dic weitere Aularbeitung des besonders krassen Verlolgungsunrechts der sogenann-
tenn Wirtschaltsreform nicht maoglich wére.



